Uchwala Nr.......ccceeneeeeee.
Rady Gminy Czarnkow

w sprawie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
postanowienie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 9 czerwca 2022 roku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.) Rada Gminy
Czarnkow, uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
postanowienie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 9 czerwca 2022 r., znak sprawy: DWST-
WO0O0S.4021.51.2022.DC w przedmiocie utrzymania w mocy postanowienia Wielkopolskiego
Kuratora Oswiaty wraz z uzasadnieniem stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty, w tym podpisanie skargi powierza si¢ Wéjtowi Gminy Czarnkow.

§ 3. Uchwata wchodzi wzycie z dniem podjecia.



Zalacznik do uchwaty
Rady Gminy Czarnkéw z dnia ......

Czarnkow, ... lipca 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

za posrednictwem:

Ministra Edukacji i Nauki

Skarzaca: Gmina Czarnkoéw reprezentowana przez Wojta Gminy Czarnkow
Organ: Minister Edukacji i Nauki

Whpis: 100 zt

SKARGA

na postanowienie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 9 czerwca 2022 r.
Znak: DWST-WO00S.4021.51.2022.DC
w przedmiocie utrzymania w mocy postanowienia Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty

Niniejszym dziatajac w imieniu Gminy Czarnkow, na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a.
oraz art. 50 § 1, art. 52 § 11 2, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. zaskarzam w calosci
Postanowienie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 9 czerwca 2022 r. znak sprawy: DWST-
WO0O0S.4021.51.2022.DC (doreczone Skarzacej w dniu 10 czerwca 2022 r.), utrzymujace
w mocy Postanowienie Nr 110.3.56.2022 Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty z dnia 24 marca
2022 r. negatywnie opiniujace zamiar przeksztalcenia Publicznego Przedszkola w Gebicach
poprzez likwidacje zamiejscowych oddziatow przedszkolnych w Brzeznie i Marunowie.

Zaskarzonemu Postanowieniu zarzucam naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore
miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
o$wiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 z pdézn. zm.) poprzez jego bledng wyktadnie,
a w konsekwencji btedne przyjecie, ze Skarzaca nie spetnita jednej przestanki warunkujacej
wyrazenie pozytywnej opinii co do zamiaru przeksztalcenia przedszkola, podczas gdy
wszechstronna analiza i ocena okolicznos$ci faktycznych sprawy wskazuje, ze zostaty spelnione
wszystkie przestanki do przeksztatcenia przedszkola wymienione w tym przepisie.

W zwigzku z powyZzszym wnosze O:
1. uchylenie w catosci zaskarzonego Postanowienia Ministra Edukacji i Nauki oraz
utrzymanego w nim w mocy Postanowienia Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty;

2. zasadzenie od Organu na rzecz Skarzacej zwrotu kosztow postepowania niezbednych do
celowego dochodzenia praw wedtug norm przepisanych.



Uzasadnienie

Wielkopolski Kurator Oswiaty Postanowieniem Nr 110.3.56.2022 z dnia 24 marca
2022 r. negatywnie zaopiniowal zamiar przeksztatcenia Publicznego Przedszkola w Gebicach
poprzez likwidacje zamiejscowych oddziatow przedszkolnych w Brzeznie i Marunowie.

Na powyzsze postanowienie Skarzgca wniosta zazalenie do Ministra Edukacji i Nauki,
ktory Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2022 r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie
Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty.

Ze stanowiskiem Organu zaréwno |, jak i Il instancji nie zgadza sie¢ skarzaca.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Minister Edukacji i Nauki w zaskarzonym
Postanowieniu wskazat, ze likwidacja oddziatow ,,zamiejscowych” Publicznego Przedszkola
w Ggbicach funkcjonujgcych w miejscowosciach Brzezno i Marunowo oraz utworzenie w ich
miejsce, np. punktow przedszkolnych lub przedszkoli jest uzasadniona. Jednakze, zdaniem
Organu nalezato utrzyma¢ w mocy postanowienie Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty,
poniewaz Skarzaca nie spetnita wszystkich warunkow okreslonych w art. 89 ust. 1 ustawy
Prawo Os$wiatowe, bowiem nie wszyscy rodzice dzieci uczegszczajacych do oddziatow
Publicznego Przedszkola w Gegbicach zostali w ustawowym terminie poinformowani
0 planowanej likwidacji oddziatéw ,,zamiejscowych’’.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Organu, ze warunek
powiadomienia rodzicow dzieci przedszkola o zamierzonym przeksztatceniu powinien
dotyczy¢ poszczegdlnych rodzicow danego dziecka, a nie jednego z nich. Jak wynika z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 czerwca 2017 r. | OSK 372/17: ,,(...) W sytuaciji,
gdy oboje rodzice pozostawali W zwigzku matienskim 1 wspélnie z dzieckiem razem
zamieszkiwali, informacja o zamiarze przeksztalcenia szkoly mogta by¢ skierowana do obojga
rodzicow w jednym pismie (jedna przesytka). Naczelny Sqgd Administracyjny w skiadzie
orzekajgcym W niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze wprawdzie poprzednie orzecznictwo
sgdow administracyjnych zwracafo uwage na koniecznosé powiadamiania imiennie kazdego
Z rodzicow z osobna (odrebnymi pismami), tak jak wymaga tego tryb doreczenia przewidziany
W postepowaniu administracyjnym (np. wyrok NSA z 27 pazdziernika 2009 r., | OSK 871/09),
ale orzeczenia te zapadaly w stosunku do stanu istniejgcego przed nowelizacjq ustawy
0 systemie oswiaty, ktéra dokonana zostata ustawg z 19 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy
0 systemie oswiaty oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 458), a ktora
weszta W zycie w 22 kwietnia 2009 r.”’.

Ponadto z ww. wyroku wynika, ze ,,Zawiadomienie 0 przeksztatceniu szkoly,
skierowane do rodzicow uczniow moeze by¢é dokonane w dowolnej formie, choé¢ oczywiscie
powinno ono do nich rzeczywiscie dotrze¢ i to w przewidzianym w ustawie terminie (np.
w formie pisemnej, poprzez powiadomienie na zebraniu, na ktérym rodzice podpisali liste
obecnosci lub poprzez zlozenie przez rodzica oswiadczenia, ze powyzszy fakt jest mu
wiadomy).”’.



Wojt Gminy Czarnkéw przygotowal jeden wspdlny list adresowany imiennie do obojga
rodzicow. Powiadomienia przekazywane byly osobiscie przez pracownikéw przedszkola, a ich
odbior rodzice potwierdzali na zbiorczej liscie. Skuteczne przekazanie wszystkich listow potwierdzit
rowniez dyrektor jednostki.

W chwili powzigcia informacji przez Wojta, iz jeden z rodzicow zamieszkuje pod innym
adresem, co miato miejsce w dwoéch przypadkach, wystany zostal natychmiast list polecony do
rodzica zamieszkujgcego odregbnie - nastgpito to w dniu 24.02.2022 r. (jeden list odebrano 1.03.2022,
drugi awizowano 08.03.2022 r.). Doreczenia dokonano pomimo braku obowigzku dochodzenia przez
organ informujacy, 0 rzeczywistym miejscu zamieszkania rodzica. Zwyczajowo powiadomienia
dokonuje si¢ na adres podany przez rodzica w placdéwce.

Ponadto, Minister zarzuca, iz w czterech przypadkach budzi watpliwos$¢ data odebrania pisma,
ktora jest wczesniejsza niz data podjecia uchwaty. Faktycznie, jest to data 24.01.2022 r. Nastgpita tu
oczywista pisarska pomyla w oznaczeniu miesigca, ktéra dowodzi, iz nikt nie poprawial i nie
ingerowat w sposob potwierdzenia informacji przez rodzica.

W zwiazku z przeprowadzanymi powyzej czynnosciami, Wojt Gminy Czarnkow informuje,
ze wszyscy rodzice zostali skutecznie poinformowani. Zawiadomienie o likwidacji przedszkola moze
zosta¢ przekazane rodzicom dziecka w kazdej formie, umozliwiajacej zapoznanie si¢ z jego trescia.
Nie ma obowigzku dokonywania doreczen w trybie Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Przepisy Prawa o$wiatowego nie reguluja sposobu dorgczenia zawiadomien, o ktorych mowa
w art. 89 ust. 1, ,,w zwigzku 7 czym naley przyjgé, Ze w gre wehodzi ogolny tryb doreczenia pisma
przez organy administracji publicznej. Oznacza to w konsekwencji, Ze za date dokonania
zawiadomienia nalely przyjgé dzien nadania przesytki w placowce polskiego operatora
publicznego” (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 25.01.2022 r. IISA/Rz 1554/21). Nie ma wiec
podstaw, aby utozsamia¢ tryb zawiadomienia z trybem dorgczenia decyz;ji.

Ponadto, ,,zawiadomienie rodzicow o zamiarze likwidacji (przeksztalcenia) przedszkola ma
walor protekcyjno — informacyjny. Rodzice powinni si¢ dowiedzie¢ o likwidacji przedszkola, do
ktorego uczeszczajq ich dzieci odpowiednio wczesniej, tak aby mie¢ mozliwos¢ przedstawic swoje
racje za, bgdz przeciw takiemu zamiarowi, samodzielnie lub poprzez stosowne ciala (Rada
Rodzicow), wzglednie, aby zdecydowac o kontynuacji nauki dziecka w placowce przejmujgcej. Innymi
stowy, chodzi o to, by rodzice dzieci uczeszczajgcych do przedszkola posiedli informacje o jego
likwidacji i mieli zapewniong mozliwos¢ podjecia Stosownej reakcji, jezeli uznajq, iz jest to
konieczne.” (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 25.01.2022 r. 1ISA/Rz 1554/21).

Rodzice dzieci uczgszczajacych do oddziatéw przedszkolnych, co do ktérych gmina podjeta
zamiar przeksztatcenia, nie wnie$li zastrzezen co do formy otrzymanej wiadomosci lub jej braku.
Co wigcej, z opinii jaka przygotowali w sprawie, mozna wnioskowac, ze wszyscy rodzice zaznajomili
si¢ z uchwalg w sprawie zamiaru przeksztalcenia, a zarzut naruszenia przepisOw dotyczacy
dorgczenia zawiadomienia moze podnies¢ jedynie osoba, ktora nie otrzymata informacji, co nie miato
miejsca.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze interpretacja Ministra dotyczy sposobu, a nie
istoty, poniewaz intencja ustawodawcy bylo zapewnienie skutecznego poinformowania w sposob
ZWYCzajowo przyjety, nie tozsamy z dorgczeniem administracyjnym.

Zataczniki
1) odpis skargi,



2) dowdd uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 100 zt



