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Wykonawcy, którzy złożyli







oferty w przetargu

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na budowę sieci wodociągowej Huta-Gębice, Gębiczyn

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz.U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759 ze zmianami) zawiadamiam, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na budowę sieci wodociągowej Huta-Gębice, Gębiczyn wybrano najkorzystniejszą ofertę, spełniającą wszystkie wymagania Zamawiającego.
1. Oferta najkorzystniejsza:
Instalatorstwo Sanitarne

Ogrzewania i Ślusarstwo

Daniel Turostowski

ul. Polna 12
       

64-710 Połajewo
UZASADNIENIE WYBORU: Oferta otrzymała 300 pkt. w kryterium oceny ofert, deklarując najniższą cenę za wykonanie przedmiotowego zamówienia, jednocześnie spełniając wszystkie wymagania Zamawiającego.
2. Wykonawcy, którzy złożyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert:
	Nr oferty
	Nazwa i adres oferenta
	Punkty uzyskane w kryterium oceny ofert (cena)

	1.
	WODROL Teodor Świątecki

ul. Wilczycka 14, 55-093 Kiełczów
	oferta odrzucona

	2.
	Zakład Geologiczno-Wiertniczy i Wodno-Kanalizacyjny „KEMPEX”

ul. Wigury 4, 87-330 Jabłonowo Pom.
	oferta odrzucona

	3.
	P.U.H. SANITEX

Jan i Elżbieta Zdrzałka

ul. Niemcewicza 5

66-400 Gorzów Wlkp. 
	203,43 pkt

	4.
	Z.P.U.H. „MET-INSTAL” 

Józef Tadeusz Szykuć 

Miękowo 5 D, 72-100 Goleniów
	129,18 pkt

	5.
	Rejonowy Związek Spółek Wodych w Czarnkowie z/s w Śmieszkowie, 

ul. Wodna 5 B, 64-700 Czarnków
	266,73 pkt

	6.
	GENNECO CONSULTANS Sp. z o.o. 

ul. Szybowcowa 53/7, 

70-843 Szczecin
	169,56 pkt

	7.
	Z.U.H.P. „BAZYL” Ryszard Błażejak

ul. Żeromskiego 21, 64-830 Margonin
	oferta odrzucona

	8.
	P.P.U.H. Kazimierz Suterski

ul. Żwirowa 18, 66-330 Pszczew
	149,67 pkt

	9.
	Przedsiębiorstwo Instalacyjno-Inżynieryjne „ISMONT” Sp. z o.o. 

ul. Notecka 36, 64-800 Chodzież
	258,39 pkt

	10.
	ELPRO-EKO P.P.U.

Ryszard i Michał Maćkowiak

Os. Rusa 111, 61-245 Poznań
	oferta odrzucona

	11.
	EKO-BET Sp. z o.o.

ul. 15 Sierpnia 2, 78-520 Złocieniec
	186,06 pkt

	12.
	Zakład Usługowy Wodno-Kanalizacyjny i C.O., Dariusz Bartczak

ul. Sienkiewicza 1, 88-220 Osięciny
	oferta odrzucona

	13.
	Zakład Instalacji Sanitarnych, C.O.            i Gazu, Marian Madej

ul. Krzywa 10, 64-920 Piła
	215,28 pkt

	14.
	Konsorcjum:

Lider: 

Przedsiębiorstwo Inżynierskie „Ćwiertnia” Sp. z o.o. 

ul. Ziębicka 35, 60-164 Poznań

Partner: 

„KWG” S.A.

Al. Wojska Polskiego 129, 

70-490 Szczecin
	122,04 pkt

	15
	P.U.S. „SPADOCHRONIARZ”

Waldemar Piotrowski

ul. Kamienna 40, 64-920 Piła
	oferta odrzucona

	16.
	Z.U.H.P. „HYDRO-MET” 

ul. Ogrodowa 41, 87-600 Lipno
	251,91 pkt

	17.
	P.H.U.P. MAXI-STAR KONSTRUKTOR

Zakład Pracy Chronionej, 

Tomasz Kaczmarek 

Uscikówiec 4, 64-600 Oborniki
	oferta odrzucona

	18.
	Instalatorstwo Sanitarne Ogrzewania i Ślusarstwo, Daniel Turostowski

ul. Polna 12, 64-710 Połajewo
	300,00 pkt

	19.
	Kazimierz Gozdal

Pomiłowo 22 A, 76-100 Sławno 
	209,76 pkt

	20.
	„FRETLESS” P.H.U. Łukasz Łagoda

Os. Czecha 123/12, 61-298 Poznań
	89,04 pkt

	21.
	Przedsiębiorstwo Instalacyjno-Budowlane „SOCHACKI” 

Henryk Sochacki, 

ul. Nowosolska 20, 67-416 Konotop
	oferta odrzucona


3. Ofert odrzucone:

I.
WODROL

Teodor Świątecki

ul. Wilczycka 14 

55-093 Kiełczów

UZASDNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:

Zgodnie z punktem 6.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiający wymagał załączenia do oferty następujących dokumentów:

· Kosztorysy ofertowe (z zachowaniem kolejności pozycji przedmiarów dostarczonych przez Zamawiającego). 

Wykonawca sporządził kosztorys ofertowy niezgodnie z załączonym przez Zamawiającego przedmiarem robót oraz wyjaśnieniami do SIWZ udzielonymi przez Zamawiającego w trakcie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

Mając na uwadze powyższe oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz.U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiający odrzucił przedmiotową ofertę, gdyż jej treść nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2.
Zakład Geologiczno Wiertniczy

i Wod. Kan. KEMPEX 

Edmund Kępski
ul. Wigury 4 

87-330 Jabłonowo Pomorskie
UZASDNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:

Wykonawca przy obliczeniu ceny oferty zastosował niezgodną z obowiązującymi przepisami stawkę podatku VAT (22%).
Mając na uwadze powyższe oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz.U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiający odrzucił przedmiotową ofertę, gdyż zawiera błędy w obliczeniu ceny.

3.
Zakład Usługowo-Handlowo-Produkcyjny

BAZYL Ryszard Błażejak

ul. Żeromskiego 21 

64-830 Margonin 

UZASDNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:

Zgodnie z punktem 6.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiający wymagał załączenia do oferty następujących dokumentów:

· Kosztorysy ofertowe (z zachowaniem kolejności pozycji przedmiarów dostarczonych przez Zamawiającego). 

Wykonawca sporządził kosztorys ofertowy niezgodnie z załączonym przez Zamawiającego przedmiarem robót oraz wyjaśnieniami do SIWZ udzielonymi przez Zamawiającego w trakcie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

Mając na uwadze powyższe oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz.U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiający odrzucił przedmiotową ofertę, gdyż jej treść nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

4.
ELPRO-EKO

Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowe

Ryszard i Michał Maćkowiak Sp. J.

Os. Rusa 111 

61-245 Poznań

UZASDNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:

Zgodnie z punktem 6.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiający wymagał załączenia do oferty następujących dokumentów:

· Kosztorysy ofertowe (z zachowaniem kolejności pozycji przedmiarów dostarczonych przez Zamawiającego). 

Wykonawca sporządził kosztorys ofertowy niezgodnie z załączonym przez Zamawiającego przedmiarem robót oraz wyjaśnieniami do SIWZ udzielonymi przez Zamawiającego w trakcie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

Mając na uwadze powyższe oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz.U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiający odrzucił przedmiotową ofertę, gdyż jej treść nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

5.
Zakład Usługowy

Wodno-Kanalizacyjny i C.O.

Dariusz Bartczak

ul. Sienkiewicza 1

88-220 Osięciny

UZASDNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:

Zgodnie z punktem 6.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiający wymagał załączenia do oferty następujących dokumentów:

· Kosztorysy ofertowe (z zachowaniem kolejności pozycji przedmiarów dostarczonych przez Zamawiającego). 

Wykonawca sporządził kosztorys ofertowy niezgodnie z załączonym przez Zamawiającego przedmiarem robót oraz wyjaśnieniami do SIWZ udzielonymi przez Zamawiającego w trakcie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

Mając na uwadze powyższe oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz.U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiający odrzucił przedmiotową ofertę, gdyż jej treść nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

6.
Przedsiębiorstwo Usług Specjalistycznych

„SPADOCHRONIARZ”

Waldemar Piotrowski

ul. Kamienna 40

64-920 Piła

UZASDNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:

Zgodnie z punktem 6.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiający wymagał załączenia do oferty następujących dokumentów:

· Kosztorysy ofertowe (z zachowaniem kolejności pozycji przedmiarów dostarczonych przez Zamawiającego). 

Wykonawca sporządził kosztorys ofertowy niezgodnie z załączonym przez Zamawiającego przedmiarem robót oraz wyjaśnieniami do SIWZ udzielonymi przez Zamawiającego w trakcie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

Mając na uwadze powyższe oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz.U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiający odrzucił przedmiotową ofertę, gdyż jej treść nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

7.
Przedsiębiorstwo Usługowo-


Handlowo-Produkcyjne


MAXI-STAR KONSTRUKTOR

Zakład Pracy Chronionej
Tomasz Kaczmarek
Uścikowiec 4 

64-600 Oborniki
UZASDNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:

Zgodnie z punktem 6.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiający wymagał załączenia do oferty następujących dokumentów:

· Kosztorysy ofertowe (z zachowaniem kolejności pozycji przedmiarów dostarczonych przez Zamawiającego). 

Wykonawca sporządził kosztorys ofertowy niezgodnie z załączonym przez Zamawiającego przedmiarem robót oraz wyjaśnieniami do SIWZ udzielonymi przez Zamawiającego w trakcie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

Mając na uwadze powyższe oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz.U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiający odrzucił przedmiotową ofertę, gdyż jej treść nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

8.
Przedsiębiorstwo Instalacyjno-Budowlane

„SOCHACKI” Henryk Sochacki
ul. Nowosolska 20 

67-416 Konotop
UZASDNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:

Zgodnie z punktem 6.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiający wymagał załączenia do oferty następujących dokumentów:

· Kosztorysy ofertowe (z zachowaniem kolejności pozycji przedmiarów dostarczonych przez Zamawiającego). 

Wykonawca sporządził kosztorys ofertowy niezgodnie z załączonym przez Zamawiającego przedmiarem robót oraz wyjaśnieniami do SIWZ udzielonymi przez Zamawiającego w trakcie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

Mając na uwadze powyższe oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz.U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiający odrzucił przedmiotową ofertę, gdyż jej treść nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
4. Wykonawcy wykluczeni:


Nie wykluczono żadnego z wykonawców.
5. Termin, po którego upływie może zostać zawarta umowa w sprawie zamówienia publicznego:
Zamawiający zawrze umowę w sprawie zamówienia publicznego, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy, w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, t.j. najwcześniej w dniu 07.05.2012 r.                                                              
                                                                         Z poważaniem








     Bolesław Chwarścianek
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