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Wykonawcy, którzy złożyli







oferty w przetargu
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na remont sali wiejskiej w Komorzewie 

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) zawiadamiam, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na remont sali wiejskiej w Komorzewie wybrano najkorzystniejszą ofertę, spełniającą wszystkie wymagania Zamawiającego.
1. Oferta najkorzystniejsza:
Zakład Produkcyjno-Usługowo-Handlowy

SEKUTERSCY Spółka Jawna

ul. Jana Pawła II 21, 64-730 Wieleń
UZASADNIENIE WYBORU: Oferta otrzymała 300 pkt. w kryterium oceny ofert, deklarując najniższą cenę za wykonanie przedmiotowego zamówienia, jednocześnie spełniając wszystkie wymagania Zamawiającego.
2. Wykonawcy, którzy złożyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert:
	Nr oferty
	Nazwa i adres oferenta
	Punkty uzyskane w kryterium oceny ofert (cena)

	1.
	NOW-BUD
Usługi Remontowo-Budowlane

Grzegorz Nowak

ul. Sosnowa 10
64-700 Czarnków
	282,21 pkt

	2.
	Firma Instalacyjno-Budowlana
WIELĄDEK
ul. Słowackiego 4b/6 
64-800 Chodzież
	oferta odrzucona

	3.
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe
MIRTECH Miron Skrzeczkowski
Sarbka 2, 64-700 Czarnków
	284,94 pkt

	4.
	Przedsiębiorstwo Budowlane
Wiktor Walkowiak
ul. Wierzbowa 1, 62-100 Wągrowiec
	oferta odrzucona

	5.
	Wielobranżowy Zakład Budowlany-Usługowy HORBUDEX
Halina Horkawy
ul. Brzozowa 15, 64-800 Chodzież
	270,78 pkt

	6.
	Zakład Produkcyjno-Usługowo-Handlowy
SEKUTERSCY Spółka Jawna
ul. Jana Pawła II 21, 64-730 Wieleń
	300,00 pkt

	7.
	Firma Budowlana ERBUD
Stanisław Erdmann
ul. Leśna 13a, 64-710 Połajewo
	oferta odrzucona

	8.
	P.U.H. ZEN - DACH
Zenon Szczurek
ul. Rogozińska 27, 64-840 Budzyń
	oferta odrzucona

	9.
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Usługowe NEXSA
ul. Witkowska 40, 62-200 Gniezno
	oferta odrzucona


3. Ofert odrzucone:

I.
Firma Instalacyjno-Budowlana

WIELĄDEK 

ul. Słowackiego 4b/6, 64-800 Chodzież
UZASDNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:

Zgodnie z punktem 9.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiający wymagał załączenia do oferty następujących dokumentów:

· Kosztorysy ofertowe (z zachowaniem kolejności pozycji przedmiarów dostarczonych przez Zamawiającego). 
Wykonawca w swojej ofercie, w kosztorysie ofertowym (poz. 71) zmienił ilość jednostek, w stosunku do przedmiaru udostępnionego przez Zamawiającego.
Mając na uwadze powyższe oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) Zamawiający odrzucił przedmiotową ofertę, gdyż jej treść nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
2. Przedsiębiorstwo Budowlane
Wiktor Walkowiak
ul. Wierzbowa 1, 62-100 Wągrowiec
UZASDNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:
Zgodnie z punktem 9.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiający wymagał załączenia do oferty następujących dokumentów:

· Kosztorysy ofertowe (z zachowaniem kolejności pozycji przedmiarów dostarczonych przez Zamawiającego). 
Wykonawca w swojej ofercie, w kosztorysie ofertowym (poz. 29) zmienił ilość jednostek, w stosunku do przedmiaru udostępnionego przez Zamawiającego. Ilość skrzydeł drzwiowych została określona przez Zamawiającego w odpowiedziach na zapytania dotyczące SIWZ.
Mając na uwadze powyższe oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) Zamawiający odrzucił przedmiotową ofertę, gdyż jej treść nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
3. Firma Budowlana ERBUD

Stanisław Erdmann

ul. Leśna 13a, 64-710 Połajewo

UZASDNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:
Zgodnie z punktem 9.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiający wymagał załączenia do oferty następujących dokumentów:

· Kosztorysy ofertowe (z zachowaniem kolejności pozycji przedmiarów dostarczonych przez Zamawiającego). 
Wykonawca w swojej ofercie, w kosztorysie ofertowym (poz. 10, 29, 31, 70) zmienił zakres  pozycji, w stosunku do przedmiaru udostępnionego przez Zamawiającego. Zakres powyższych pozycji został określony przez Zamawiającego w przedmiarach robót i odpowiedziach na zapytania dotyczące SIWZ.
Mając na uwadze powyższe oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) Zamawiający odrzucił przedmiotową ofertę, gdyż jej treść nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
4. P.H.U. ZEN-DACH

Zenon Szczurek

ul. Rogozińska 27, 64-840 Budzyń

UZASDNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:
Zgodnie z punktem 9.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiający wymagał załączenia do oferty następujących dokumentów:

· Kosztorysy ofertowe (z zachowaniem kolejności pozycji przedmiarów dostarczonych przez Zamawiającego). 
Wykonawca w swojej ofercie, w kosztorysie ofertowym (poz. 28, 29, 30, 31) zmienił zakres  pozycji, w stosunku do przedmiaru udostępnionego przez Zamawiającego. Zakres powyższych pozycji został określony przez Zamawiającego w przedmiarach robót i odpowiedziach na zapytania dotyczące SIWZ.
Mając na uwadze powyższe oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) Zamawiający odrzucił przedmiotową ofertę, gdyż jej treść nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

5. Przedsiębiorstwo Produkcyjno-

Handlowo-Usługowe NEXSA

ul. Witkowska 40, 62-200 Gniezno

UZASDNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:
Zgodnie z punktem 9.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiający wymagał załączenia do oferty następujących dokumentów:

· Kosztorysy ofertowe (z zachowaniem kolejności pozycji przedmiarów dostarczonych przez Zamawiającego). 
Wykonawca w swojej ofercie, w kosztorysie ofertowym (poz. 10, 29, 68, 70, 85) zmienił zakres  pozycji, w stosunku do przedmiaru udostępnionego przez Zamawiającego. Zakres powyższych pozycji został określony przez Zamawiającego w przedmiarach robót oraz odpowiedziach na zapytania dotyczące SIWZ.
Mając na uwadze powyższe oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) Zamawiający odrzucił przedmiotową ofertę, gdyż jej treść nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
4. Wykonawcy wykluczeni:


Nie wykluczono żadnego z wykonawców
                                                                         Z poważaniem
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